G .n

PARIS SCHOOQL OF ECONOMICS
ECOLE '_:'LC}E:; E:g[ EDE FA -él?

L_e bien-€étre est I’objectif de la politique publique
...mais comment le mesurer?
Claudia Senik,
Ecole d’Economie de Paris

Université Paris IV et IUF



Pourquol le PIB?

¢ Mesure homogene (unité monétaire)
¢ Mesure de Iutilité
v'Utilité (consommation, loisir)
v'Le PIB mesure le bien-étre, a temps de loisir donné

v'Et a fortiori si le temps de loisir augmente

¢ Indicateur qui respecte les préférences individuelles

v'Résulte des décisions décentralisées



Le PIB laisse de cOté
de nombreux facteurs de bien-étre

¢ Secteur non marchand
v’ production domestique, bénévolat
¢ Externalités
v'santé publique, pollution, environnement
¢ Qualité des procedures
v'consultations démocratiques, organisation du travail
¢ Interactions sociales hors-marche
v'comparisons, inégalités, imitation, altruisme, etc.

¢ Ces phénomenes sont-ils bien approximes par le
revenu national ?

v'Pas tous



Indicateurs alternatifs: IDH (ONU), QV (OMS), etc.

¢ Prendre en compte :

v'santé,éducation, infrastructures publigues, qualité
de I’air, travail non rémunere, criminalité,
Inégalites, desintegration des familles, pollution,
epuisement des ressources, loisir, depenses de
defense, etc.

¢ Probleme : comment agreger tout cela ?

v'probléme de choix social : comment pondérer les
eléments de cette fonction d’utilitée sociale ?

v'Le planificateur - dictateur bienveillant mais
arbitraire



Deuxieme genération d’indicateurs alternatifs

¢ Intégrer des objectifs intermediaires

viinégalités, chdmage, ressources naturelles,
esperance de vie (Becker et al., 2005, Fleurbay et
Gaulier, 2007)

¢ en calculant leur « revenu équivalent »
-> PNB corrigés exprimes en monnaie nationale
¢ Hypotheses lourdes + choix des agregats a integrer

¢ Mémes limitations que le PIB: laisse de cote les
aspects non monetaires non marchands

¢ Ces iIndicateurs conduisent a des classements
différents des pays/ PIB



Mesurer directement le bien-étre?

¢ Recours au données subjectives
v Enquétes nationales aupres des ménages (panel)
v’ Estimation d’une fonction de bien-étre individuel

¢ Life Satisfaction Question : “ to what extent are you

satisfied with your life in general at the present time?”

v'fully satisfied / rather satisfied / both yes and no / less

than satisfied / not at all satisfied



Avantages de la mesure du bien-étre subjectif

¢ Unité de mesure homogene
¢ Mesure democratique
v'ne dépend pas de I’arpenteur
v'Donne le méme poids a tous dans la fonction
d’utilite sociale (# PNB)
¢ Capture les facteurs marchands et non marchands
¢ Fiabilité de cette mesure
v Stabilité des estimations des fonctions de bien-étre,
dans le temps et dans I’espace, Cross-rating

-> le PIB est-il une bonne proxy du bien-étre?



NON: Le bien-étre agrégé ne suit pas le PNB
-> le paradoxe d’Easterlin

USA: 1972-1991,
3% de croissance
par an,

pourcentage de gens
qui se déclarent tres
heureux

Percent

RA. Easterlin /J. of Economic Behavior & Org. 27 (1995) 35—47

100

so ...................................

so ...................................

40 - - S L R R R N R N NN NN N NN

M

Q- - - - = = - e s s s e e e e e s e s e e - e e e e

o) TR ISR SO NN TNV SRS USSR UUR (N TN U SN SN N S N
1972 1975 1979 1984 1988 1991

Year

Saurce and notes: National Opinion Research Center, 1981. The
question is, "Taken all together, how would you say things are
these days -- would you say that you are very happy, pretty happy,
or not too happy?® An ordinary least squares regression line is fitted
to the data; the time trend is nat statistically significant.

Fig. 1. Percent very happy, United States, 1972—1991.



Japon, 1958-1986, 5% de croissance par an

Mean Satisfaction

R.A. Easterlin /J. of Economic Behavior & Org. 27 (1995) 35—47
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Source and notes: Veenhoven, 1883. An ordinary least squares
regression is fitted to the data; the coefficient of mean satisfaction on
year is not statistically significant.

Fig. 3. Mean subjective well-being, Japan 1958-1987.



Life Satisfaction in Five European Countries 1973-
2004
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Source: Clark et al., 2007, General Social Survey et Eurobarometre



Pourtant lien tres fort entre revenu et bien-étre

¢ en coupes transversales : au sein d’un pays

¢ en comparaisons internationales

¢ et méme dans le temps, dans les pays connaissant des

transformations rapides
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Russie: 1994-2004
adultes 18-64 ans, source RLMS
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Trois pistes d’explication

¢ 1. Comparaisons et revenu relatif
¢ 2. Adaptation, aspirations
v'Hedonic treadmill, aspiration treadmill
(relation entre satisfaction et revenu non linéaire )
¢ 3. L’Instrument de mesure lui-méme

v'Echelle bornée = I’instrument de mesure lui-méme
est relatif

v’ Satisfaction treadmill
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Lecons des données subjectives
sur le lien entre revenu et le bien-étre

¢ Importance de I’adaptation ... mais aussi des

anticipations futures (Senik, a paraitre)

¢ Importance des comparaisons... mais aussi des
aspects informationnels (Senik, 2004, 2007, Clark et
al., 2007)

-=>Une certaine réhabilitation de la croissance
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Finalement, pourquoi le PIB n’accroit-il pas le bien-
étre subjectif agrégé?

¢ 4 canaux du revenu -> bien-étre
v'consommation (+)
v'comparaisons (-)
v’ adaptation (-)
v anticipations (+).
¢ Si ces effets se compensent mutuellement, pas d’effet
net observable - paradoxe d’Easterlin
¢ D’ou I'importance de la décomposition des effets
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Que faire de I’'indicateur de bien-étre subjectif ?

¢ attention aux comparaisons de variables agregees
v'dans le temps
v'entre pays

¢ preferer les analyses micro-econometriques

¢ controler I’hétérogeneité individuelle,

¢ le biais de variable omise et la causalité inverse

v’les gens heureux se marient ou bien les gens mariés
sont heureux?

v’les gens riches sont heureux ou bien les gens
heureux deviennent riches?
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Quelgues lecons de ce courant de recherche

¢ Ameliorer le cadre des décisions individuelles pour
atteindre un degré plus éleve de bien-étre

v’ Taxes sur les cigarettes (Gruber et Mulainathan,
2005)

v'Procédures démocratiques (Frey et Stutzer, 2000)
v'Scolarité obligatoire (Oreopoulos, 2005)
v'"Normes de travail (Lalive et Stutzer, 2004)

v'Plans d’épargne obligatoires (O’Donoghue et Rabin,
2003)

¢ Justification

v'Myopie, optimisme excessif, erreurs de prévision,
faiblesse de la volonte ... « Internalites »
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Heterogeneity problems with subjective variables

Individual
utility Anchoring effects
Observable Sunction Verbal
characteristics Latent satisfaction or expression of
(income, age, > utility (continuous 2 satisfaction
profession) and unobservable) (discrete)

Individual
heterogeneity

Hedonic treadmill Satisfaction treadmill



European Social Survey
vague 2006

¢ 29 833 observations

¢ environ 2000 observations par pays
¢ 16 pays

"

-> Regresser les variables de bien étre subjectif et regarder

la valeur des variables indicatrices de pays

v'Catégorie omise: la Belgique
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Life Satisfaction

Satisfied with life as a whole




Sante subjective

Subjective health




La vie est proche de ce gu’elle devrait étre

life isclose to how | would like it to be




Pour I'instant ca se passe bien

satisfied with how life turned out so far




Satisfaction au travalil

how satisfied with job




Satisfaction / niveau de vie

satisfied with standard of living




A droite sur le spectre politique

placement on left right scale




Demande de redistribution

0,6

reduce inequality




Ce que je fais a de la valeur

what | do in life is valuable and worthwhile

0,3
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0,2
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0,05

-0,05

-0,1




Content de vivre la semaine derniere

enjoyed life, how often past week

0,2
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-0,35




Estime de soi

Feel positive about myself




