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es nouveaux horizons
de la décision publique

Fonction objectif Intérét Intérét
genéral genéral

Statut du décideur o) D
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Estimation | Estimation Dats
baess) du | (hauts) du de | Dures
N® intitule du projst eodi du codt du 1"_,']- m'“ chantier
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1. Projet de Bgnes nouyeles (LGY) d'iInterdt national
Lignes nouveles 51555 ME| 110 768 ME
1 |LGW GPE0 Bormeal — Tououse ! Bordeals Espagne 1.3 S LS 12 500 K&E 20148 T
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A4S Lyon Salm Efanne 1 360 ME 1 360 M 2016 4
AS1 La Sauce-| 3 Batke Meuwa 195 ME 195 M= 2020 3
A 355 Grand Comoumemsm Ouest ie STasboun] (GC0) 450 ME 530 M2 2014 £
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Dasaerts femovialre das aéropors 1528 ME| 1528 ME |
20 |Chanes de Gaules-Capress 1 300 ME 1300Me] 2013 [
21 |Raccordemen famovialre de aéropo de SaeMulnouss 228 N 220 M) 2016 2

2. Frat femoviains 4517 Mg 4 557 Mg |
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4. Projets Muviaux 1D8eME] 21 336 ME
32 |Canal Seine Nord 4 310 ME 4310 M2 2014 0
33 | Sadne — Mosale | Sabne — RAin 15000 ME] 17000 ML) 2025 10
34 [Bray — Nogeant 226 ME] 226 ME) 2017 -




. Projste porfualres D391 ME| 2491 ME
35 |Grand port mantime de Durkemue : nouveal temmingl 3 COMENES &t vrac ESOME|  EsOME| 2017 :
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39 |Grand port martime de Fos-Marselle - Fos 33L 1same]  199mE 205 3
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40 |Pori oe Fort de France : temminal 3 COMENEE 0e | poime 025 Giives SIME|  5IME| 2014 1
41 |Por aulonome de Guadeloupe - Grand projet de port 14BME|  128ME| 2014 g

7. Projete agroportuairss HOME  [2H0ME
75 |Projet piste longue aémport de Mayote TIOME|  290ME 2016 3




Que peut I’AFITF ?

« Sommes disponibles, 2 Mds en 2013, puis,
avec 1’¢écotaxe, croissance jusqu’a 2,7 Mds

en 2030

 Lesservices votés, 1,1 a 1,5 Mds par an
jusqu’en 2020

« Dépenses peu compressibles (Securite,
PMR...) 200 M1 par an

* Reégeéneration + PDMI + CPER +... 850 M1
» Reste disponible ....rien ou presque




Formes traditionnelles et nouvelles de
financement

» Taxes diverses (Versement transport,
TIPP, taxe a I’essieu, vignette....)

« Mise a péage (autoroutes et routes)

« Péages ferroviaires et article 4 de RFF
» Redevance Poids Lourd

 Péage urbain

« Redevance mobilité ???



2) A la recherche de nouvelles methodes
d’¢valuation (de I’ACA a ’AMC)

« Pourguol changer de méthode
d’évaluation?

* Pour aider a une redéfinition de I’intérét
genéral?

« Ou pour sauver coute gue colte de
mauvais projets ?

 Une méthode de classement multicritere
agregee. ..



es nouveaux horizons
de la décision publique

Fonction objectif Intérét IE G
genéral genéral

Statut du décideur ) L
connu Indéeterminé

Construire les —ples grands projets ne
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Dictateur Ao | S
: : commencant par les les arguments des
bienveillant plus rentables (VAN, opposants aux
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| a méthode: 4 criteres

contribution aux

L Performance
grands objectifs Performance Performance SOCIG
de la politiqgue  écologique societale , .

economique

des transports

Et des sous-criteres pondéres

Développement Contribution a
économique, latransition Equité spatiale Valeur
Activites ecologique et et territoriale actualisee nette
stratégiques  energetique



Methode multicritere agrégee

« Chaque critere donne lieu a une note sur 20,
donc on dispose de 4 notes sur 20

» Les deux agrégations possibles

— Faire la moyenne des 4 notes (= sous pondérer
’analyse colit avantage - ACA)

— Faire la moyenne des trois premiers et la
moyenne de cette moyenne avec ’ACA
 Le classement obtenu est ensuite discute
pour (re)classer les projets par temporalité




Les priorites de la
commission Mobilité 21

Raisonner en termes de service de mobilité et
abandonner le fétichisme de 1’infrastructure de

transport
Traiter d’abord la mobilité de proximité

Donner la priorité a ’entretien, a la rénovation de
I’existant, aux noeuds ferroviaires et a la désaturation

La crise des finances publiques est seulement un des
facteurs qui invitent a revoir les ambitions du SNIT



La priorite a 1’existant,
implications pour ’AFITF

. Slt.uatlon actuglle « Recommandations
 Voie d’eau 30 Mi Voie d’eau 60Mi

« CPER 300 Ml « CPER 500 Mi
« TET 100 Mi « TET 180 Mi

« Route 110 Mi * Route 160 Mi
« PDMI 320 Mi « PDMI 450 Mi
e Fret ferroviaire 15 Mi

e Fret ferroviaire 50 Mi

Total : 875 Mi Total : 1 300 Mi



Les temporalités

Coups partis
1ére temporalitée
— 2017 /2025-30
2¢me temporalité
— 2025-30 / 2040
3éme temporalité
e Horizon lointain...

Probleme des projets a
« abandonner » ou
réeexaminer entierement

e Faites votre
classement .....



3) Ce que coutent les Infrastructures de
transport et ce qu’elles ne rapportent pas. ..

 Ce que coute les gains de vitesse: la
« Vitesse géneralisee »

* De la « vitesse genéralisée » a la « vitesse
genéralisée sociale »

e De la croissance a la mobilité et non le
contraire

 Ne pas transformer les gains de mobilité
en gains de PIB



es nouveaux horizons
de la décision publique

Fonction objectif Intérét Intérét
. 2neral 2neral
Statut du decideur genera . g? : a. )
connu Indetermine
Construire les —> Les grands projets ne sont
Dictateur Infrastructures en pas rentables, et les
: : commencant par les plus  arguments des opposants
bienveillant rentables (VAN, TRI) aux projets sont fondés
Ignorant Calcul coﬁt—efficacité‘(
ou calcul économique a

I’envers pour éviter les
« élephants blancs »
Exemple: la « vitesse
generalisée sociale »

opportuniste



Cout géneralise, temps géneralise,

vitesse genéralisee

Colt géneralise

Temps généralisé

Vitesse géneéralisée

Définition

Cg=Cp+Ct

= (d x k) + (w x Td)

w
=dx (k+ =
( (+v)

Source: Fredéric Heran,
A propos de la vitesse généralisée des transports,
un concept d’Ivan lllich revisite,
Revue d’économie régionale et urbaine, 2009-3, Juillet, pp.449-470

e
To=Td+Tw= -2
w

=d X (l+£)
V w

d dxuw

G
1

Tk
V w




Vitesse genéralisée
|. lllich, Energie et équité, Le Seuil, 1973

Une moyenne
harmonique: vitesse
moyenne =

n/ [(1/V,)+(1/V,)]

Exemple du vélo
1/ [(A/IV)+(k/W)]

1/ [(1/14)+ (0,001/8) =
13,9

L’exemple du Concorde
1/ [(1/2000)+ (1/6) = 6
= non durable !

« Mais I. lllich et J.P.
Dupuy se trompent sur

I’avion subsonique,

1/ [(1/600)+ (0,1/8) = 70

 Le TGV

1/ [(1/200)+ (0,15/8) = 40

et partiellement
I’automobile

+ 1/ [(1/70)+ (0,25/8) = 22
+ 1/ [(1/40)+ (0,40/8) = 14,5




« Méga-projets » et « Mur d’argent »

e Les codts de la dette

e 15 Mds d’euros a 4% sur 30 ans = 30
annuités de 860 millions d’euros.

e 15 Mds d’euros euros a 5% sur 50 ans = 50
annuités de 690 millions d’euros.

e 15 Mds d’euros euros a 3% sur 30 ans = 30
annuites de 503.5 millions d’euros



« Méga-projets » et « Mur d’argent »

* Les codts rapportes au trafic

* 860 millions d’euros par an divises par 20
millions de passagers = 43 euros

* 690 millions d’euros par an divises par 20

millions ©
e 503,5 mill

e passagers = 34,5 euros

1ons d’euros divises par 20

millions C

e passagers = 26,75 euros



La vitesse generalisée sociale et

le colt des méga-projets

« Exemple du TGV pour la
mobilité quotidienne

e 1/ [(1V)+(KIW)]
+ 1/ [(1/200)+ (0,5/8) = 14,8

 L’exemple du TER

+ 1/ [(1/100)+ (0,3/8) = 21
« 1/ [(1/100)+ (0,2/8) = 28,5



La corrélation entre mobilité et PIB/téte (productivité)
(data points : 1960-2000)

100 000 = T—F—F—FFFFF
| Industrialized Regions:
E — o0 North America
o | = Pacific OECD
- | = Western Europe
() . ;
c | | Reforming Economies:
= 10 000 E e Eastern Europe
g | o Former Soviet Union
&)
=
@© Developing Economies: [‘
oo b x Centrally Planned Asia
© : . _
o a Latin America
=3 o Middle East & North Africa
O a Other Pacific Asia R
o x South Asia .
o o Sub-Saharan Africa |
100449 1000 10 000 100 000

GDP / cap, US$ (2000)
Source : Schafer et alii (2009)



Evolution des distances annuelles parcourues par individu en local et longue
distance par PCS (km/hab./an)

Actif 11809 11716 0,8%
it 6o 54a5 .o 14 694/13 250 = +10,1%

Scolaire 6 443 68715 42[3/ PIB 93 2007 =+ 23%
Retraité 4 472 6 300 40,9% Elasticité = 0,44

Total 7 900 8 700 10,1%
Mobilité longue distance

Mobilité locale Statut | ENT93/94 | ENT07/08 | % Evolution

Actif 7070 7535 6,6%

Inactif 4 252 4 951 16.4%

_ Scolaire 4 932 4 635 -6,0%
Retraite 3222 4529 40,6%

Total 5350 5894 10,2%

De I’¢élasticité distance/PIB a 1’¢élasticité vitesse/PIB



A la recherche des effets de la mobilité

e [.’amélioration des infrastructures et/ou services
de transport réduit le colt géneralise du
deplacement (temps + prix)

e Cette réduction conduit a un accroissement de la

mobilité sous forme de gain de surplus pour le
consommateur de transport

» Peut-on ¢tablir un lien entre ce gain et ’activite
¢conomique, accrue parce que les ameénités d’un
territoire seraient plus accessibles ?



De la mobilité a 1’accessibilité

“L’accessibilité depuis un point 1 a un type
particulier d’activite situ€ a un point 2 est
directement proportionnelle a la taille de
I’activité au point 2 et inversement
oroportionnelle a une fonction de distance
separant les deux points.”

“ L’accessibilite totale au point 1 pour cette
activite est donnée par la somme des

accessibilites a ’ensemble des points autour
du point ” (Hansen 19359, p. 74 ss)



A D. exp -p50)
/ J Parametre\
J Colt géenéralisé
« Masses attractives »



Accessibilité et PIB par habitant
transformer la corrélation en causalite

PIB/

Nombre

emplois
ccessibles

en 40 minutes




La croyance inverse

Coltgénerglisé

Cojt génerglisé

B/emplol

la causalité

—_—— =

PIB

> Trafic

PIB/emploi

> Trafic



De la croyance a la réalité

Les conditions de la croyance

* Les gains d’accessibilite
accroissent surtout la
mobilité des actifs

 Les actifs accroissent ainsi
leur productivité en trouvant
« chaussure a leur pied »

e Car 1l existe des offres
d’emploi1 non satisfaites

« Et aussi des capacites de
production inutilisées face a
une demande solvable

La realité la plus commune

La mobilité se développe pour
d’autres motifs (achats, loisirs,
nouvelle résidence...).

Certaines activites et certains
territoires sont gagnants (grandes
surfaces, lotissements de
village...) d’autres sont perdants.

Les gains d’accessibilite
modifient les usages de ’espace

Les gains d’accessibilit€ ne creéent
pas mais deplacent les
Investissements



Déméler le vral du faux

I1 existe une forte corrélation entre niveau d’accessibilité et niveau
de productivité par téte... (vVral)

Or I’accessibilite peut se définir comme le niveau
d’utilité potentielle d’un déplacement... (vrai)

Donc offrir des gains d’accessibilité revient a offrir des
gains potentiels d’utilité... (vrail)

Comme les gains d’accessibilite ¢quivalent a des gains de
PIB (faux car transformation de la corrélation 1 en
causalite)

Je transforme les gains d’utilité potentielle en gains de
PIB (faux car cela transforme la mobilité en
accroissement de PIB)



4) Les nouveaux horizons de la
decision publique
 Des gains de temps individuels aux
usages collectifs de 1’espace
* De la vitesse a I’accessibilité

 L’intérét de la géomatique (map based
tools)

» Quelques exemples lyonnais

e [.a route fait de la résistance... elle sera
donc de plus en plus contrainte



es nouveaux horizons
de la decision publique

Fonction objectif Intérét Intérét
. enéral enéral
Statut du decideur J : g, .
connu Indetermine
Construire les Les grands projets ne sont
Dictateur Infrastructuresen 5 pas rentables, et les
: : commencant par les plus  arguments des opposants
bienveillant rentables (VAN, TRI) aux projets sont fondes
lgnorant Calcul colt-efficacité g Rechercher I’intérét
ou calcul économique a genéral a travers les
T T I’envers pour éviter les usages collectifs de
PP « éléphants blancs » I’espace plutot qu’en

Exemple: la « vitesse=—=>visant les gains de temps
genéralisée sociale » individuels



Economic theory of urban accessibility
Hansen 1959, Koenig 1974

A = Z D xp o

Sen5| lVI
coensitvity to |_Generallzed cost

« Attractlve I\/Iasses »

Monetary cost +
Travel Time +

_ parameters
Housing

Jobs Shops, Leisure



' 0joydoy1io ‘ejep JJWOoUCIS-01D0S ‘SIeJ-] 4 Siomiau Lodsuel)
s3|nsai jo sanbojeled pue saseqejep |esjydesboan

Ing

lat

Imu

dS

ing an

L=
>
| -
40}
a
»
)
| -
)
»
=]

o
c
45}

~
>

=
=
o}
=

of multimodal
indicators of accessibility

—a
.‘

SOlJIBU3DS 3|ge|leAR JO UOI1D3|as pue
s1senbaJ jo uoned|ddy

3
O
=3
T
ad
<
)
O
>

~~
(0p)
D
—
@)
e
—
—
D
T
©
-
©
9p)
4
nd
o
=
D
-
@)
e
>
=
‘N
)
D
)
<

- standard client
- expert client
Referencing
Geocatalogue,
Geoportal
(D.G.M.E.)




Time gains versus land use:
what Is at stake?

Objective function of Speed and time Land use and
the decision maker ?

gains environment

Decision-maker?

Accessibility in - Accessibility index

Benevolentand all- CBA, transport  and map-based
knowing ruler demand and traffic tools

growth
Ignorant or Cost efficiency Accessibility maps
opportunist analysis, cost of taking into account
decision maker accessibility gains, the relative “social

« soclal effective  effective speeds”
speed” of different modes
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Differential

PTO,1 - VPO0,25
in %

[ 25 0]
150 257
75 50 [
B0 751
- less than -90

CBD Lyon, Villeurbanne
Grand Lyon limit

Main highway and road
Railway line

11110

B [ Multimode railway station
m Main railway station

0 5 10 20 km
| 11 1 | 1 1 ] |

Designed and made by : MOSART project, A. Mercier
Laboratory of Transportation Economics (LET, Lyon)




/ Accessibility for car

Car 0,25/ km
(in thousand)
\ - more than 225
” 150 - 225 |
75 -1501
‘&‘ | lessthan75
. “ D CBD Lyon, Villeurbanne
’ ‘ D Grand Lyon limit

== Miain highway and road
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Accessibility for car
Car 0,5/km

ﬂthousand)
more than 225
B [ 150- 225 |
 lr75-150
I:I less than 75

D CBD Lyon, Villeurbanne

D Grand Lyon limit

= Railway line




Differential
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Designed and made by : MOSART project, A. Mercier
Laboratory of Transportation Economics (LET, Lyon)




S
= o g 25
= S 3 = 23
o o 5 ==
= g S 9 5 m

Q .

+= 3 - T g = <4
" — Im I W m S n
= - 52 5, F% g 2
b v o c o £ o =2 i g~
pp— A 0w O S > B .WH xr o
N o - >0 = > © < w
) E o6 - 5 £ 8 E K s
D ETE 5 a2 =2 = e
Y C = o) © T ‘= =} © >
(«B) Se 8 5 g > R
O — 381 _ &8 =g
O o 5 L] 3 g
T O €
A = [ =%
& 3
©
S
©
—




=
y @ s &5
> = kS £ 5§23
S > c o S -
L 2 - O « e
 —— w — < .Lu !”—\
— = E = & B g 5
 — w m e [7p] w.m
= S > | SE
— ©w o — S 8 g o M _m.m
b N S > = ©v = | S
(7p] m)22%ﬁ > O > O T x G
(dp) T 5 - =4 5 T £ = e — B c
Xcg® + , § ot 2= £ o8
DO ~85% 9 s o8 732 8 4 S g
O msSs 2R g OO0 r = - E
- (] n - aa
O OE . @ o3
N O i TS
ATn 0 EF
o< [] o 2%
© =
B L
©
S5
8=
fa i

e 7 \J /
/\/.,/\/ﬁ\ ,\ Ay
S T

~
\
. r.w.,,., //r f,, \
NS N
- ‘ f ,‘f,/,r [
L .__|_ \ § \‘\/N_w ,\J.erﬂ

|
|
\ o~
=
‘T\jxﬁ
/
(1

1 /
=gl
,r_& S

el T

(7% h—“m«h'ﬂ@ ‘)

S\ S :Q\Wmi.-
%4

Pitrsss &3 \
ﬂ\v.w.\ [ N\
,xl.‘_ﬁ_ﬁv\\h\ \L}\sﬁ

{

% ,,./
= b ”.«r ~/ \.w |
AT /w "




Differential
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Differential
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Conclusion

—-Les gains d’accessibilité ne sont pas
un gage de croissance economique

—Les gains d’accessibilité peuvent avoir
des effets non voulus

—Les cartes d’accessibilité comme aide
a la décision
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Evolution of Jobs in French Regions (1989 = 100)

O Vo> o B O Q& X
P S P P P S L
TR RDT DT DT AT AT AR

v

v

v

>

© &
O P

v

150,00
145,00
140,00
135,00
130,00
125,00
120,00
115,00
110,00
105,00
100,00
95,00

90,00

—Auvergne
—~Corse
—Tle-de-France
—Limousin
—Champagne-Ardenne
—Picardie
—Haute-Normandie
—Centre
—Basse-Normandie
—Bourgogne
—Nord-Pas-de-Calais
—Lorraine
—Alsace
—Franche-Comté
Pays de la Loire

—Bretagne



——

v/—/
/S
/

-

d

-

198919901991199219931994199519961997199819992000200120022003200420052006200720082009201020112012

1700 000

1650 000

1 600 000

1550000

1500 000

1450000

1400 000

1350 000

1300 000

1250 000

1200 000

1150 000

1100 000

1050 000

1000 000

950 000

900 000

— Alsace+Lorraine
—Nord-Pas-de-Calais

Aquitaine
—Midi-Pyrénées

Pays de la Loire
—Bretagne

Hte+basse Normandie



Density and new apartments per municipality(1991)
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Density and new apartments per municipality (2007)
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