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Le savant et les politiques

A quoi servent les sciences sociales ?

Dans un temps ou les chercheurs sont de plus en g@uvent sommés de
« prouver » leur « utilité » publique en étant {6\va s’adresser au « grand public », a
vulgariser leurs travaux, voire a les médiatiserygudrais commencer mon propos

en citant un mot d’Ernest Renan. Ce dernier édrerail864 :

« Si un jour, les contribuables, pour admettralitatdu cours de mathématiques
transcendantes au College de France, devaient eonngr & quoi servent les
spéculations qu’'on y enseigne, cette chaire cdudmigrands risques. » (E.
RenanlL’Instruction supérieure en Frange

Au cours de cette conférence, je vais m'efforcapgorter un début de réponse a

deux questions :
1) A quoi servent les sciences sociales ?

2) Quid de I'engagement public des chercheurs encesesociales ?

« Une science empirique, écrivait Max Weber, negahanseigner a qui que ce
soit ce gu’ildoit faire, mais seulement ce quikutet — le cas échéant — ce qu'il
veut faire. » (M. Weber,Essais sur la théorie de la sciendearis, Presses
Pocket, Agora, 1992, p. 125

* Texte de conférence rédigé pour la Journée de eethisPrix lycéen 2012 du livre de Sciences
Economiques et Sociales a ENS de Lyon le 21 novedt?2.
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A quoi servent les sciences sociales ?

Les tableaux des réalités sociales que nous brossersciences sociales ont
comme ambition premiére de produire une connaissknplus rationnelle et la plus
juste possible de I'état du monde social. lls petivévidemment rendre plus
conscients des complexités et des subtilités delrtosocial des choses ceux qui
entendent mettre en ceuvre des politiques de détisatian sociale, scolaire ou
culturelle ou des politiques de réduction des ilitggasociales et économiques. Mais
il serait vain de vouloidéduirede ces connaissances scientifiques une ligne ou un
programme politique bien spécifigue. On peut dite, maniere imagée, que la
découverte scientifique de notre systeme solaiemdu possible de multiples progres
technologigues mais n’a jamais dicté la conduitd épllait adopter a I'égard cette

réalité.

Concernant I'école par exemple, les travaux moediaht connus de Pierre
Bourdieu et Jean-Claude Passeron sur les inégatitgiales en matiere d’'acces au
savoir ou a la cultureLés Héritierset La Reproductioh ont donné lieu a des

interprétations et a des « traductions » politiques différentes.

Elles ont en effet parfois inspiré des lignes ndiistes trés ciblées, portées par
I'idée selon laquelle il fallait créer un enseigm@du « contre-handicap ». Pour
contrarier la reproduction des inégalités socidldsavers I'Ecole, on a pensé qu'il
fallait compenser les handicaps sociaux de départdpspédagogies du contre-
handicap Il fallait installer, a tous les niveaux de laokuité, unepédagogie
rationnelleadaptée au rattrapage culturel et linguistiqueethants issus des milieux
economiguement et culturellement les plus déslséiii création en France, dans les
années 1980, des Zones d’éducation prioritairejdersur 'idée qu'il fallaidonner
plus (de temps, de moyens matériels et humains, et qui ont le moingeux

qui étaient socialemetds moins dotdsallait dans ce sens.

D’autres ont déduit des mémes travaux qu'il fallgour éviter la relégation

massive d’éleves issus des milieux populaidegersifier les formes d’excelleneat



ne pas rester enfermé dans un modele étroit detisélgoar les matieres les plus
nobles du moment (latin, mathématiques, etc.).6Plgtie de s’acharner a vouloir
évaluer tous les éléves a I'aune d’'un seul étatomesure (privilégiant généralement
les capacités d’abstraction, de formalisation,)etertains réformateurs pensaient
guil fallait notamment valoriser les cultures tadues, technologiques,

I'apprentissage professionnel, pratique ou artisanainsistant sur la pluralité des

formes d’intelligence et d’excellence.

D’autres enfin, s’appuyant toujours sur la méme lyaga des rapports des
différentes classes sociales au systéme scolaveaent en déduire, dans les années
1970, que c’est la structure inégalitaire du mosalgal qu’il fallaitrévolutionneret
gue tout progres en matiere d’accés au savoiteetalture dépendait de la capacité a
« changer les rapports sociaux ». Seule une «téo@éns classes » pouvait

déboucher sur une réduction réelle des inégalitiégrelles.

A travers cet exemple historique, on voit bien gaeose la question des rapports
entre « le savant et le politique » (pour reprerdréitre d’un ouvrage célebre du
sociologue allemand Max Weber) ou entre les savantdes politiques. Plus
généralement, ce qui est mis en question ici, d’eslité sociale ou politique des

sciences sociales.

A quoi et & qui servent les sciences sociales ?skasices sociales doivent-elle
nécessairement « servir » a quelque chose ou gujuel? Et si les sciences sociales

doivent avoir une quelconque utilité, quelle daitétre la nature :

» politique (chercheur-expert, chercheur-conseillempdnce, chercheur donnant

des armes de luttes aux dominés de toute nature),

e thérapeutique (les sciences sociales comme soeigsan et moyen de
diminuer les souffrances individuelles par la coéygnsion du monde

social et de ses déterminismes),



» cognitive-scientifique (les sciences sociales ehdae savoirs n’ayant d’autres

objectifs que celui d’étre le plus vrai possible) ?

Voila une série de questions qui tournent autourl'dité et de linutilité
effectives ou souhaitées des sciences socialegu&lla les chercheurs sont a tout

moment inévitablement confrontés.

Etant donné qu’elles portent le plus souvent l¢i@ngion sur leur propre société et
sur des faits qui sont contemporains ou qui ont réegrcussions dans le monde
contemporain, étant donné qu’elles remplissent exatudes fonctions critiques, et
que leurs résultats sont tres souvent lisibles Ipar « objets » méme de leurs
recherches, les sciences sociales sont des scwmoesnt forcées de passer autant de
temps a expliquer et a justifier leur démarcheet existence qu’a livrer les résultats

de leurs analyses.

La situation singuliere des sciences sociales estc diout particulierement
inconfortable. Car non seulement il est épuisaavar sans arrét a répondre a la
guestion « a quoi ¢a sert ? », mais le plus gémiaside sans doute dans le fait que la
réponse « ¢a ne sert a rien » est souvent déjal’dapst de celui qui pose une telle
guestion. C’est pour cela que tout chercheur géliemd faire ceuvre scientifique et,
par conséquent, défendre son indépendance d’espritre toute imposition
extérieure a la logique de son métier, est amenguwmou l'autre a défendre sa
liberté a I'égard de toute espéce de demande eodjablitique, religieuse,

economique, bureaucratique...).

Ces mises a distance des demandes d'utilité prewiesnformes différentes selon
les auteurs et les contextes. Par exemple, Emit&hRim, fondateur francais de la
sociologie, pouvait insister sur l'indifférentisnae principe que doit adopter la
sociologie vis-a-vis des conséquences pratiquesse® découvertes lorsqu’il
établissait une différence nette entre sociologi¢@lucation (qui dit « ce qui est »)

et théories pédagogiques (qui déterminent « ceajtiétre ») :



« La science, écrivait-il, commence dés que le isavquel qu’il soit, est
recherché pour lui-méme. Sans doute, le savantsait que ses découvertes
seront vraisemblablement susceptibles d’étre aé&Bs Il peut méme se faire
gu’il dirige de préférence ses recherches surudkbpoint parce qu'il pressent
gu’elles seront ainsi plus profitables, qu’ellegmpettront de satisfaire a des
besoins urgents. Mais en tant qu’il se livre aviéstigation scientifique, il se
désintéresse des conséquences pratiques. Il gitiasst ; il constate ce que sont
les choses, et il s’en tient la. Il ne se préocqugede savoir si les vérités qu'il
découvre seront agréables ou déconcertantesssian que les rapports qu'l
établit restent ce qu'ils sont, ou s'il vaudraitennk qu’ils fussent autrement. Son
rble est d’exprimer le réel, non de le juger. »uRRHEIM E., Education et
sociologie(1938), PUF, Quadrige, Paris, 1989, p. 71].

Le chercheur peut aussi résister a I'appel delitét{rentabilité) économique des
savoirs. Comme I'écrivait Raymond Aron dans sagméfa la traduction de I'ouvrage

de Thorstein Veblerhe Theory of the Leisure Class,

« la curiosité sans autre souci que la connaissaaos autre discipline que celle
guelle s'impose a elle-méme, sans considérationl'atdité qui, dans la
civilisation pragmatique et pécuniaire, demeurdéecgé quelques-uns et non de
tous, cette curiosité livrée a elle-méme offre gaeantie contre le despotisme
de I'argent, une chance de progreés et de critig@eon, 1978, p. XXIII].

Il peut enfin voir ce que I« utilité » peut cachde servilité a I'égard des
dominants (politiquement, culturellement, religieoent, économiquement...) et
considérer que la production de vérités sur le raagmtial va souvent a I'encontre
des fonctions sociales de légitimation, de jusdiitn des pouvoirs (et des politiques)

gu’on peut vouloir faire jouer aux sciences soeciale

« Aujourd’hui, déclarait en 1980 le sociologue R¥eBourdieu, parmi les gens
dont dépend I'existence de la sociologie, il y ateglus en plus pour demander
a quoi sert la sociologie. En fait, la sociologi@’autant plus de chances de
décevoir ou de contrarier les pouvoirs qu'elle rBmmieux sa fonction
proprement scientifique. Cette fonction n'est passervir a quelque chose,
c’est-a-dire a quelqu’'un. Demander a la sociolatgeservir a quelque chose,
c’est toujours une maniere de lui demander de rs&rvpouvoir. Alors que sa
fonction scientifique est de comprendre le mondsasoa commencer par les
pouvoirs. Opération qui n'est pas neutre socialéreémui remplit sans aucun
doute une fonction sociale. Entre autres raisonsepgu’il n'est pas de pouvoir
gui ne doive une part — et non la moindre — de sfficacité a la
méconnaissance des mécanismes qui le fondentowrfBeu P. (1980),
Questions de sociologi®inuit, Paris, p. 23-24].
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Contre les injonctions multiformes de productionrd« savoir utile », les savants
ont toujours eu a lutter pour la « curiosité grates ou la « recherche de la vérité » en

elle-méme et pour elle-méme.

En méme temps on ne peut s’empécher de penser que derriere neontd
réactions fortes face aux injonctions a étre «sitd et « a servir », se cache une
défense tacite d’'une autre forme d’utilité ; unenfe d’'utilité supérieure ; supérieure
car infiniment plus désintéressée que I« utilitégpe lI'on invoque lorsqu’on
demande aux chercheurs en sciences sociales de itele une série de services
particuliers (d’informations, d’expertises, de oceils ou, pire, de Iégitimations de

telle ou telle action ou de telle ou telle poligqu

Le méme Durkheim qui défend la recherche désirgéeeslu savoir « pour lui-
méme » n’en déclare pas moins ailleurs dans lthiction delLa Division du travalil
social (1895), que « la sociologie ne vaut pas une hdargeeine si elle ne devait

avoir qu’un intérét spéculatif ». Et il précise daed_econs de sociologie

« Un peuple esd’autant plus démocratique que la délibération, que la
réflexion, que I'esprit critique jouent un rble pleonsidérable dans la marche
des affaires publiques. Il I'est d’autant moins djueconscience, les habitudes
inavouées, les sentiments obscurs, les préjugés emt soustraits a I'examen,
y sont au contraire prépondérants. » [E. Durkheiracons de sociologie.

Physique des mceurs et du draB90-1900].

Et il va de soi que, pour lui, les sciences sosigkticipent pleinement a ce travail

de délibération, de réflexion et a cet espritqud. Il écrit encore que :

« Le savant a le devoir de développer son esftitjue, de ne soumettre son
entendement a aucune autre autorité que celle daidan. » [E. Durkheim,
Lecons de sociologie. Physique des meceurs et di) #880-1900]

Filles de la démocratie, les sciences socialesi-sopt assez logiquement mal
aimées des régimes conservateurs et éradiquéetepacgimes dictatoriaux —,
servent (a) la démocratie et sont soucieusesuke gauvent, de ne pas servir a autre
chose qu’a cela. Car la démocratie a partie liées dihistoire, avec les « Lumieres »,

et notamment avec la production de « vérités sundade social » : la vérité des



faits, objectivables, mesurables, qui est, malheaement, la vérité des inégalités,
des dominations, des oppressions, des exploitati@sshumiliations...

En I'absence de sciences sociales fortes, et denebultats sont le plus largement
diffusés, on laisserait les citoyens totalement wiémface a tous les pourvoyeurs
(producteurs ou diffuseurs) d’'idéologie qui se somtirtant multipliés au cours des
dernieres décennies dans des sociétés ou la plasymdbolique (c’est-a-dire du
travail sur les représentations) s’est considérabid étendue. Le rble des
spécialistes de la communication politique (maisfaldrait plutdét parler de
« manipulation politique ») ou du marketing, dedlmitaires, des sondeurs, des
demi-savants, des rhéteurs plus ou moins habiles$, e tous les sophistes des
temps modernes, n'a cessé de croitre, et il est tan particulierement important de
transmettre, le plus rationnellement possible giréal du plus grand nombre, les

moyens de déchiffrer et de contester les discdilligsibn tenus sur le monde social.

Les sciences sociales (sociologie, anthropologstoine) se sont historiguement
construites contre les naturalisations des prodigésl’histoire, contre toutes les
formes d’ethnocentrisme fondées sur l'ignorancepdint de vue (particulier) que
I'on porte sur le monde, contre les mensonges antalres ou délibérés sur le monde
social. Pour cette raison, elles sont d’'une impaeaprimordiale dans le cadre de la

Cité démocratique moderne.

Elles se sont peu a peu imposées a elles-mémewuigaintes souvent séveres en
matiére de recherche empirique de la vérité, dapsdcision et la rigueur apportées a
I'administration de la preuve et se distinguentlpaméme de tous les commentaires
hasardeux sur le monde social. Passant de la ppitessociale, qui pouvait disserter
de maniere générale et peu contrblée, a la commaiss théoriqguement-
méthodologiquement armée et empiriquement fondée nthnde social, les
chercheurs ont ainsi inventé des formes rationmelk connaissance sur le monde
social qui peut Iégitimement prétendre a une aeetaérité scientifique. Lorsqu’elles
sont fondées sur I'enquéte empirique (quelle qwemnt les modalités : travail a

partir d'observations, d’entretiens, de donnéetistitgues ou d’archives), les sciences
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sociales peuvent ainsi utilement, dans une démecrabnstituer un contrepoids
critique face a I'ensemble des discours de sensmeontenus sur le monde social,

des plus ordinaires aux plus publics et puissants.

Les engagements des chercheurs en sciences socialele quelle nature est

I'utilité ?

Pour les défenseurs d’'une science sociale autonempourrait dire que, dans le
temps et la pratigue de son métier, 'engagemeitinelignation sont, d’abord et

avant tout, scientifiques avant d’étre de natusemriiellement sociale et politique.

On trouve une formulation exemplaire de cetteumtétdans un propos de Jean-

Claude Passeron :

« Mis a ce rouet de la responsabilité des effateam ou politiques de sa sociologie,
le sociologue n'a qu’'une échappatoire : c’est dieim par une décision carrée, avec
toutes ces tempétes sous un crane qui le sontdassiun verre d’eau, par le choix
d’assumer son inconscience politique, en se fasautd aux remontrances de droite
et de gauche sur gaolitical incorrectness Une seule solution : tout dire (si on a
trouvé quelque chose), tout publier (si on y ajgigeiels que soient le lieu et I'heure,
guel que soit I'effet conjoncturel plus ou moinsmusticable. La vérité sociologique
n'est jamais vraiment mauvaise, méme si elle dérammyjours quelqu’un, pas
toujours le méme : conservateur un jour de la seepaévolutionnaire le lendemain.
[...] Qu’on lui montre du doigt le point ou git I'erar de raisonnement ou le biais
d’observation, rien de mieux : de cela il est resable par le métier qu’il a choisi.
Mais au nom de cette responsabilité, il ne peue fautrement que de s’assumer du
méme coup comme irresponsable des effets (polgique moraux) de ce gu'il
publie : il est sinon déja entré dans une casuwistide lapolitical correctnessou au
nom de la responsabilité sociale du sociologuesii svite conduit a raisonner, a
parler et a publier sous la dictature d’une hypiiqaé utilité (ou désutilité) sociale. »
[PASSERONJ.-C., MOULIN R. et \EYNE P., "Entretien avec Jean-Claude Passeron. Un
itinéraire de sociologue'Revue européenne des sciences sociatease XXXIV,

n° 103, 1996, p. 303].

On pourrait dire que les premieres (ce qui ne pastdire les seules) indignations
gue devrait ressentir un chercheur de métier sest iddignations scientifiques
lorsqu’il tombe —en se relisant ou en lisant sedégues — sur des erreurs de
raisonnements, des contradictions argumentatives, mon-sens logiques, des
incohérences entre linterprétation et le matériaterprété, des maladresses
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méthodologiques, etc. Ce n'est pas que le cherdi@ue refuser systématiquement
d’entrer dans le débat politique ou social, maie gon premier devoir est de viser a
réaliser le travail le plus scientifiguement colérépossible. Son idéologie
professionnelle devrait étre celle de l'art powartl’ de la science pour la science,
avant d’étre celle de la science en vue de perispsatt d’utilités extra-scientifiques.
A la question : « A quoi servent les sciences $egi@ », le chercheur répond alors
sereinement : « A rien d’autre qu'a produire destég scientifiques sur le monde
social ». Le chercheur n’est au service de persahest uniguement au service de la
vérité chéerement conquise. Dire cela ne signifis gae les savants doivent étre
dépourvus de réflexions et d’engagements politigadsques ou sociaux. Cela ne
signifie pas non plus que les recherches en sdemsoeiales devraient étre
soigneusement déconnectées des questions sociadesles et politiques de leur
époque. On sait bien qu’en fonction de leurs ttajexs, de leurs expériences et de
leurs rapports aux valeurs, les chercheurs imporiggns leur métier des
guestionnements, des angles de vue, des préoammatt parfois méme des coleres

et des agacements qui leur sont propres.

Les chercheurs plus directement militants peuveséngent caricaturer la position
de ceux qui, essayant de faire le plus correctepesdible leur métier, commencent
par viser la science avant de regarder ailleunsef@@mple, c’est avec le méme degré
de conviction que Pierre Bourdieu pouvait dans temper temps (a partir d’'une
conception « art pour I'art » de la sociologieyddiéloge du sociologue qui avait fait
le choix de « déchirer les adhérences et les amtieegpar lesquelles on tient
d’ordinaire a des groupes », d'« abjurer les croganqui sont constitutives de
I'appartenance » et de « renier tout lien d’affiba ou de filiation » [B®URDIEU P.
(1982),Lecon sur la leconMinuit, Paris, p. 8-9] ou faire la critique dedallectuels
« qui s’autorisent de leompétencé...] qui leur est socialement reconnue pour parler
avec autorité bien au-dela des limites de leur eéienre technique » (BRDIEU P.
(1980), Questions de sociologidMinuit, Paris, p. 72] puis, dans un second temps,
fustiger les savants qui ont choisi les « facilit@stueuses de I'enfermement dans

leur tour d'ivoire » [BRURDIEU P. (2001),Contre-feux 2 Raisons d’agir Editions,
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Paris, p. 9]. Quand on sait I'ascétisme, l'effoerrpanent consenti et la modestie
gu’une conscience scientifique suppose, on pouttna@tque la facilité est davantage
du c6té de la critique (adressée en I'occurrenge @tat antérieur de soi). De méme,
aux (présupposeées) « facilités vertueuses » dwlsgcie concentré sur son métier,
peuvent s’opposer les « facilités » de ceux quitepi le travail fastidieux d’enquéte
pour « se méler aux débats [...] du monde journglistiet politique » [BURDIEU P.
(2001),Contre-feux 2Raisons d’agir Editions, Paris, p. 9].

Mais en définitive, rien n’est facile pour personaei pour les chercheurs
soucieux de leur autonomie, ni pour les chercheordant entrer réellement en
dialogue avec des acteurs politiques ou des ntdifasu intervenir avec quelque
efficacité dans I'espace public tout en gardant aréibilité scientifique — et les
débats ne devraient pas se réduire a des échaigssitds académiques éculées
(e. g.'argument de « la tour d’ivoire »). Néanmoins, pgue les chercheurs qui ont
guelgues bonnes raisons de résister a tout engagemepeu durable et ceux qui
veulent s’engager avec quelques bonnes raisongreippouvoir apporter quelque
chose de spécifique a I'action politique et sogiplgissent se rapprocher, il faudrait
gu’ils débattent sérieusement des difficultés cetes du passage de la pertinence et

de la compétence scientifiques a I'utilité soceti@olitique.

Par exemple, ceux qui ont d’emblée une visée pakti idéologique, morale au
moment de leur travail d’enquéte et qui gardenpemmanence un ceil rivé sur les
fonctions sociales ou les services que pourradneeteur travail, ont parfois bien du
mal a ne pas confondre le savant et le politiquewen: en se retenant de tenir des
propos qui pourraient étre jugés, par soi-méme at @gautres, politiquement
incorrects, en évitant d'étre trop démobilisateangl la mesure ou la logique de
I'action suppose une foi sans faille (alors méme fulogique de la connaissance
peut entrainer parfois vers un certain désenchamiedu monde), en allant un peu
plus vite en besogne interprétative face aux damrgmpiriques parce que la
conviction politique —qui est déja la, avant enquét avant interprétation des

données de I'enquéte — les guide, en dénoncarttmuten énoncant, en acceptant
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de travailler sur des objets tels qu’ils sont défipar une partie du monde social
parce qu’ils sont accrédités par des forces saciaegressistes (la critigue du sens
commun et des « faux problemes » se cantonnant ldacistique adressée aux «

adversaires » : patronat, Etat, médias, syndiéftsmistes, etc.), et ainsi de suite. De
petits glissements en petites accommodations,dechibur engagé peut avoir du mal,
en fin de compte, & maintenir les regles de l'artspnt, & un moment ou a un autre,

fatalement en contradiction avec ses pulsions sea@evictions politiques.

De méme, on ne peut laisser croire que la conjagaies temps de la science et
de 'engagement est une opération qui s’effectunrs dlharmonie la plus parfaite. Il y
a clairement — et tous ceux qui I'ont vécu ou hewt encore peuvent en témoigner —
un conflit d’investissement. Etre au sommet de adn(scientifique) suppose de
pouvoir lui consacrer un temps important qui n'arsde plus guére pour le hors-
science. C’est d'ailleurs bien ce que rappelaitrBiBourdieu lorsqu’il affirmait que
I'« on n’est sociologue qu'a temps plein »J@:bieu P. (2000)Propos sur le champ
politique, PUL, Lyon, p. 43]. Comment, a ce temps déja plpeut se rajouter un
autre temps, celui de la collaboration avec de#ants afin de mettre en place de

nouvelles formes d’action et de lutte ?

Je passerai ici sur le fait qu’il y a quelque ntiva laisser penser que les
« chercheurs compétents » (en général) et lespomsables militants » [BJRDIEU
P. (2001) Contre-feux 2Raisons d’agir Editions, Paris, p. 12], mémesssi sentent
tous « progressistes » et « a gauche », sont ferteproches d’'un point de vue
idéologique. C’est faire comme s'il était entendie & le progres » signifiait la méme
chose pour tout le monde et comme s’il n'y avais g contradictions et
d'incompatibilités profondes entre les différentsoumements qui en appellent

aujourd’hui, avec la méme foi, au progres de I'hnitéa

La vérité est que le temps de I'engagement séestraussi un temps bien rempli
et qu'il est difficile de tout cumuler dans unelseue. Le raisonnement est d'ailleurs
tout aussi vrai en partant des militants. Ces éesme disposent pas toujours eux-

mémes d’'un temps d'« étude » suffisant pour s’gmpeo avec profit les produits des
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travaux savants et 'on a vu nombre de ceux quirg#aient au monde de la
recherche quitter progressivement le militantisneurpgolter aux joies de la
réflexion philosophique ou scientifique. Et ce h’gse trés abstraitement que I'on
evoque ici, faute de temps, les conflits d’invessiiment entre temps de la science et
temps de I'engagement. Car il faudrait, pour ébmmlet, rappeler que les mémes

chercheurs « doivent » aussi du temps dans d’agsdpEsces sociaux.

De ce point de vue, ce n'est sans doute pas senlgae manque de courage, par
mépris des actions politiques ou du fait de concaptintellectualistes des taches et
de l'action politigues que nombre d’intellectuedslmisent leur intervention publique
a la signature de pétitions déja rédigées par autc’est d’abord et avant tout par
manque de temps, car la signature est I'acte ggiageant I'autorité scientifique du
chercheur et son capital de reconnaissance sdgiatpite le moins de temps et
s’accorde le mieux avec le temps plein de son igetscientifique, pédagogique et
institutionnelle. On notera ici que nombreuses deattaches, propres au métier
d’enseignant-chercheur ou de chercheur, lorsquéut wrganiser au mieux ce petit
coin-la de vie sociale qu’est la vie collective destitutions pédagogiques et
scientifigues : commissions de recrutement ou @difqgation, conseils scientifiques,
comités de rédaction, réunions pédagogiques, kExtdes travaux des étudiants,
évaluations de ces travaux, participations auxbations de bourses et allocations
diverses, etc. Et quand il lui reste du temps pioeites productions de ses collégues,
francais et étrangers (de plus en plus nombreuaffetiles a connaitre), réaliser des
enquétes, les interpréter et les publier, alotergs plein est déja plus que largement

rempli.

On comprend, pour les mémes raisons, que certhersleeurs puissent refuser de
participer a cet acte minimaliste d’engagementlgjpercoivent comme un geste trop
facile pour étre honnéte : socialement peu efficdaapporte un profit symbolique

de visibilité publique sans rien colter ou presguiéemps de travail.

La question de l'utilité de la recherche en scisra@ciales et de I'engagement est

rarement posée de facon aussi précise par leshehgscen sciences sociales qui
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conseillent souvent par ailleurs d’objectiver leatjgues des acteurs qu’ils étudient.
Le plus souvent, les problemes concrets sont életléemplacés par de grands
discours abstraits et par des positions de priscgugour de la (bonne, mauvaise ou
fausse) « neutralité axiologique », de I'« engagemeou du « dés-engagement » des
intellectuels. Considéré a ce niveau d’abstractilen,chercheur qui essaie de
maintenir contre vents et marées le cap sciengfiget d’avance perdant dans la
mesure ou il apparaitra toujours plus étriqué einmbéroique avec son rappel des
regles du métier et de la limite des compétencescglui qui lance généreusement
(mais totalement gratuitement) l'idée selon lagueh peut gagner sans difficulté sur
les deux tableaux, et que science et engagemehtnsonseulement compatibles,
mais souhaitables pour le bien de la science (qutodte facon serait, qu'on le
veuille ou non, toujours engagée) comme pour bactsociale ou politique. On
aboutit, du méme coup, a une défense purementligtebde la « science » et de ses
valeurs qui n’est bonne ni pour la science, ni poemx a qui le chercheur veut
apporter son aide. Car mieux vaut un militant ap®iplein qui s’est approprié les
travaux des sciences sociales qu’un savant quitelfEment ou completement cessé

dans les faits de I'étre pour devenir un intervempailic & mi-temps.

La question qui se pose finalement est celle deddiments de 'engagement ou de
I'utilité du chercheur. Au nom de quoi celui-ci peluintervenir hors de son champ
d’activité (la production de vérités — partiellesimpassées par toutes les étapes du
contréle scientifique — sur le monde social) pourdifier le cours du monde ? On
pourrait tout d’abord souligner l'arrogance desellietctuels-savants qui pensent
parfois étre — par leur statut de savant — plugihégs que d’autres pour intervenir
sur des questions sociales et politiques. Fautel €gavant, et reconnu par ses pairs,
pour pouvoir légitimement s’indigner de [I'extensiaiu travail précaire, des
licenciements en masse organisés par des entegusanaintiennent par ailleurs
leurs profits, du traitement politique réservé augans-papiers », des conditions de
logement précaires, du sort fait aux « sans-abrde,la fermeture des petites
maternités, des actes de violence racistes, sales gdas génocides ou des actes de

torture passés ou présents ? Si les spécialistesodde social peuvent, parfois mais
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pas toujours, posséder des compétences spécifiuasparler des logiques qui
conduisent a telle ou telle situation jugée scands, ils n'ont pas, en tant que tels,
plus de Iégitimité pour s’indigner et lutter quenmporte quel autre citoyen. Lorsque
Max Weber exprime clairement sa préférence pourR&mublique parlementaire en
1918, il ne le fait ni au nom d'une autorité scimie, ni en évoquant ses
compétences scientifiques ou les résultats de esmux d’économiste ou de

sociologue.

De la réponse apportée a la question du fondeneergrtagement des chercheurs
en sciences sociales, dépendront la forme etriete$ de celui-ci. Trois grands types

de justifications sont généralement proposes :

1) Le chercheur s’autorise a intervenir dans la pidblique sur le modele de
I'intellectuel spécifique [BucauLT M. (1976), "La fonction politique de
I'intellectuel”, Politique-Hebdo,29 novembre-5 décembre, p. 31-33], c’est-a-dire a
partir descompétences spécifiqugg’il a acquises sur telle ou telle partie du nend
social. Cela le conduit en bonne logique a s’alrsta toute intervention des lors

gu’il ne posséde aucune compétence particuliereessujet en question ;

2) Le chercheur intervient sur la base daapital de reconnaissancd’'une sorte de

« vedettariat » acquis dans son champ scientifiouied’abord, puis dans les médias.
En pareil cas, il ne fait que mettre son poids syiigbe dans la balance,
indépendamment de ses compétences, comme peuvdairdedes vedettes de
cinéma, des chanteurs ou des sportifs qui souhaéfandre une cause, soutenir une

action, une personnalité politique... ;

3) Le chercheur peut s’engager, enfin, au nom \deurs universelles
(« désintéressement », « probité », « vérité » QUiEDIEU P. (2001) Contre-feux 2
Raisons d’agir Editions, Paris, p. 33-34]) dont peeducteurs culturels en général,

les scientifiques en particulier, sont censéslég@orteurs privilégiés.

Or, 1) sachant que le capital de reconnaissance socesepas propre aux savants

et que ceux-ci ne sont pas non plus les mieux dotda matiere (mieux vaut, de ce
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point de vue, avoir le soutien d'un grand chanteur d'un groupe de rock
mondialement connu que d’'un chercheur en scierumsalss),

2) sachant par ailleurs gu'on peut raisonnablemerdttéenquelques doutes sur ces
valeurs universelles auxquelles les intellectuetsaient plus particulierement
attachés (pourquoi en ce cas ne pas évoquer agsgalleurs tout aussi nobles de «
solidarité » dont ont été souvent porteurs les raments ouvriers ? Une sociologie
un tant soit peu lucide des savants conduiraitaudmup plus de nuances dans ce
genre de tableau trés idéalisé : le champ descasesociales est autant un champ de
batailles ou s’observent mesquineries, absencée tdta solidarité, individualisme,
violences, esprit de vengeance, volonté de vapar¢ous les moyens, etc., liés a une
situation de forte concurrence et d’incertitude s moyens d'y parvenir, qu’un
champ porteur de valeurs universelles... On pdudiae plus justement que c’est
malgré de tels comportements qu’'un peu de vérité parvient de méme a étre
produite sur le monde social.),

3) il parait évident que les raisons de l'engagendad savants et leurtilité
spécifigue dans les sociétés démocratiques sont liées a learspétences

scientifiques.

Reste donc a penser, le plus correctement et felptidement possible, les voies
concretes par lesquelles les chercheurs en scisuoogsles peuvent, sans tuer ou
affaiblir le scientifique qui est en eux, contribugilement a la réflexion et a I'action

publique. Vaste programme.
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