De la décision rationnelle d'investissement en capl humain aux inégalités de revenus :
motivations et fondements du modele de Becker

par Olivier Monso pour SES-ENS.

Evoquer la théorie du « capital humain » renvoienédiatement aux travaux fondateurs de Gary
Becker, économiste américain, Prix Nobel d’Econoi@82. Cet encadré vise a développer quelques
éléments fondateurs de son modeéle tels qu'ils@évitloppés dans son ouvrddeman capital.

L'investissement en capital humain : une clé pouramprendre les inégalités des revenus

L'une des motivations essentielles de cette anagstede répondre a une question économique
fondamentale : comment expliquer les inégalitégadenu entre les individus ? Les revenus d'une
personne sont composeés de revenus du tfadeirevenus du capital et de transferts. C’esbpstiaux
premiers, les revenus du travail, que s’appligaedlyse de Becker. lls partagent des similarités av
les seconds : tout comme les revenus du capitdl leorésultat de la mise en valeur d'un capital
physique ou financier, les revenus du travail patnére considérés comme la rémunération d'un
certain type de capital, appelé « capital humai®@m.rappelle que ce « capital humain » désigne les
connaissances et I'expérience, acquises et accamphir l'individu et susceptibles d’'étre mises en
valeur sur le marché du travail. Tout comme le tedgihysique, le capital humain fait I'objet d'un
investissement (I'ensemble des ressources en aejesh temps) consacré a la formation et d’'un
rendement, les revenus du travail additionnels apidnvestissement permet d’obtenir. Les revenus
tirés de ce capital different alors entre les iilig, chez Becker, en fonction des sommes investies
par les individus et des rendements qu’ils ontsiéaen tirer. Expliquer pourquoi les individus ton
investir tel ou tel montant de ressources dansft@umation est donc une étape-clé pour expliquer le
inégalités de revenus du travail.

Un choix rationnel comparant les rendements de l'imestissement a leur colt

Dans l'analyse de Becker, l'investissement en ahpitimain fait I'objet d’'unchoix : celui d'un
individu supposé rationnel qui maximise les gaimsuaisés futurs que doit lui procurer son
investissement sur toute sa durée de vie, netsalés de cet investissement. Dés lors, pourquoi des
individus supposés tous rationnels choisissentvdstir differemment dans leur éducation ?... Ou, si
on traduit les montants investis en niveaux d’'éddeourquoi certains individus vont arréter leurs
études initiales au niveau du baccalauréat, alare dautres vont entreprendre des études
supérieures ? Répondre a ces questions demandendaérer les facteurs qui déterminent les
« rendements » et les « colts » de l'investissemertapital humain ainsi que les mécanismes qui

aboutissent a la décision d’investissement.

L on s'appuie plus précisément sur un texte parg tlageconde édition de cet ouvrage (1975), codsactien
entre I'investissement en capital humain et la rimn des revenus. Une traduction de cet extpaiposée par
Olivier Monso, a été publiée dans la reMdées(numéros 134, 135 et 136, parus en 2003 et 2004}ktet
accessible a partir de la pagép://www.melissa.ens-cachan.fr/article.php3?iticke=1332.

2 Nous emploierons parfois, par souci de simpliclgé,terme de « salaire » pour désigner par extansio
'ensemble des revenus du travail, qui comprenégatement les revenus des travailleurs indépendants

% pPar approximation, car le niveau d’études attaiest pas toujours le niveau « choisi » et dépeadtks
facteurs comme la réussite aux examens, etc. lRaurgj les illustrations que nous donnons sorgrgslement
tirées de la formation initiale mais le raisonnetmede Becker peut tout a fait étre adapté a d’autypss
d’investissement en capital humain.




1. Les individus sont confrontés a la loi des « renel@is décroissants » : plus ils investissent,
plus le rendement additionnel est faible...

Dans le modele de Beckgius le montant investi est éleve, plus le rendétirénd’un investissement
supplémentaire est faiblele rendement « marginal » de l'investissementcapital humain est
décroissant. Cette hypothese peut se comprendemsidérant que linvestissemeifimancier en
capital humain est inséparable d’'un investisserearttmpset enusage de capacités physiques et
intellectuelles Ainsi, payer des frais d'inscription, du matérddagogique, ne dispense pas d’'un
temps et d'un travail d’apprentissage. La justtfimala plus importante, chez Becker, des rendesnent
décroissants tient ainsi dans w&uration progressive des capacités intellectselhysiques. de
l'individu, de sorte que, pour arriver a un bénéfaonné, il faut consentir un investissement ds plu
en plus important. Ce raisonnement est le pendarttetli mobilisé par I'hypothése de rendements
décroissants des firmes dans la théorie néoclassiqu

Par ailleurs, poursuivre son effort de formatiéduit et retarde la période de perception des nexe

du travail Il la réduit, car la durée de la vie active étant finie (iltfaien un jour partir & la retraite ou
mourir), la durée de perception du salaire se tédécaniquement au fur et a mesure du temps passé a
investir. Le fait que linvestissemenetarde la perception des premiers salaires diminue les
rendements pour une autre raison, liée au faitrgealaire percu deux, trois ans plus tard est moins
intéressant qu’un salaire touché immédiatementvaieur au moment présent (a laquelle est décidé
l'investissement) est plus faille

Enfin, poursuivre cet effort se fait au prix duased qu’on aurait pu toucher dans le méme temps, en
entrant sur le marché du travail au lieu de cometini étudier ie colt d’opportunité est supposé
croissant avec le montant inves@ette derniére hypothese provient du fait quesqiee le niveau
d’études croit, le salaire que I'individu pourriticher en sortant du systéme éducatif est plug éle
Les rendements issus de l'investissement additl@meapital humain en sont ainsi réduits.

Tous ces arguments théoriques ne garantissent dilienpas que I'hypothése de rendements
décroissants soit systématiquement confortée gafales, par exemple en raison des effets de seuil.
Ainsi, pour un dipldme qui s’obtient en trois afisgnce), on peut s’attendre a ce que le rendement
marginal de l'investissement dans la troisiéme arswét supérieur a celui dans la seconde annég (san
obtention de dipldme). Dans une perspective plogue, toutefois, on peut sans doute considérer le
rendement décroissant comme une hypothése raidennab

2. ... etils font par ailleurs face a des colts powestir, SUPPOSES croissants

D’autre part, le colt d’acces aux ressources pawestir est supposé croitre avec les montants
investis.Le colt dont il est question ici est le colt maagjique I'on doit consentir lorsqu’on investit

un euro supplémentaire dans I'acquisition de chpitanain.En début de vie scolaire, les aides des
parents et les aides publiques permettent a I'enfanvestir en capital humain sans avoir a supgrort

de colt marginal. Puis celui-ci doit peu a peu grgaes propres dépenses et, si elles ne sont pas
suffisantes, emprunter aupres des banques. Les maliginaux sont ainsi supposés augmenter avec le
capital investi.

La croissance du colt marginal peut la encore sodié démentis empiriques ou, tout du moins, de
discontinuités, surtout lorsqu’on se place au nivedividuel ou les trajectoires observées poubtel

tel individu vont exhiber des différences notabl@s!on considére par exemple une personne qui a
réussi un concours d’entrée dans une grande écqlé bénéficie de bourses, subventions... et dont
le colit marginal de poursuite des études va dimidtsstiquement alors que son homologue, moins

* Techniquement, ce salaire est fréquemment aff#até « facteur d’actualisation », compris entret @ edans
le calcul de l'individu.
® Voire devenir négatif, si ses études sont rém@séré



en réussite au concours, va continuer a suppodercdits plus élevés. Becker est naturellement
conscient de cette réalité et évoque la « segnemtdti marché du capital » : plus on va loin dans
son investissement, ses études, plus les ressoutoes marché », si elles existent, sont rares et
offertes & des publics sélectionnés. De sorte dedacon globale, la croissance du colt marginal
semble la encore une hypothése raisonnable samengré couvrir la diversité des situations
individuelles.

A partir d'un certain seuil, le co(t & consentiupain investissement en capital humain (croissant)
finit par devenir plus élevé que le rendement @ulitel (décroissant) qu'on peut retirer de cet
investissement. C'est par exemple le cas si, ege@a une année d'études supplémentaire a
I'université, notre individu rationnel réalise gles colts associés (frais d’inscription, livres. ohts
plus élevés que le rendement qu'il peut en espBoer.salaire n'augmentera pas de fagcon a compenser
les colits associés et le choix le plus rationn@ alrs d’entrer directement sur le marché duaitav
Cette décision peut se formaliser & I'aide d'ursoanement graphique comparable a celui qui
détermine I'équilibre sur un marché. La courbe diermande » (D) relie le montant investi en capital
humain au rendement du dernier euro investi. Labmd’ « offre » (O) relie ce montant au colt du
dernier euro investi. Le croisement de ces deuxbasudonne le montant investi en capital humain
résultant du choix rationnel de l'individu.

Graphique : exemples de courbes d'offre et de demdr d'investissement en capital humain
(inspiré de Becker [1975])

Rendement/colt marginal

meilleures « opportunités »
(O plus basse)

meilleures
« aptitudes »

(D plus hw

montant investi
a I'équilibre

montant investi en capital humain

Les individus different par leurs aptitudes et lesopportunités qui leurs sont offertes pour
investir

Dans ce cadre théorique, on exclut que les inégatitinvestissement en capital humain entre les
individus soient liés a la chance ou encore a daudéle rationalité. Ce cadre offre deux expliaagio
fondamentales aux inégalités : les individus déf@rsoit par leurs « courbes de demande », c’est-a-
dire leur capacité a tirer un rendement d’un ingestment donné, soit par leurs « courbes d’offre »,
c'est-a-dire les colts auxquels ils sont confrorgéar investir. Sur le graphique précédent, les
différences interviennent ainsi dans la forme drslmes (« élasticité ») et leur position. Cettenae

est peut-étre plus facilement interprétable en ¢erdiinégalités : ainsi, une courbe de demande plus
élevée signale de meilleures « aptitudes », c'eliteade meilleures capacités a tirer un rendement

® Bien s(r, on peut objecter que I'étudiant va cumi parce qu'il a un goQt pour les études. Bepkepose
d’additionner aux rendements financiers du capitathain des rendements « psychologiques », ce quighele
tenir compte de cette possibilité sans remettreoempte les mécanismes fondamentaux du modéle.



d'un investissement donné en capital humain. Unebep d'offre plus basse traduit de meilleures
« opportunités », c'est-a-dire des codts plus ésilplour investir.

Le fait qu’il existe des inégalités dans ces deomaines est peu contestable. Du c6té des rendements
tel étudiant, plus apte, assimilera plus vite, séasconcours et examens plus facilement ou plus
rapidement que les autres. Pour un montant supptéime investi, il pourra obtenir un rendement
supérieur en termes de revenus du travail : tdatseetraduit par une courbe de demande plus élevée
Becker interpréte essentiellement ces différenaass ddes inégalités d’aptitudes individuelles. |l
n'exclut toutefois pas que d'autres facteurs quonb’rien a voir avec les « aptitudes » puissent
intervenir, comme des pratiques discriminatoiregees une catégorie de la population ou bien des

comportements népotiqies

Si, de surcroit, notre étudiant a gesents fortunés qui lui permettent de ne pas aveimprunter
pour financer ses études ou encore s'il vit dangays, une région généreus(e) en matiere d’éducatio
(bourses, subventions...), ces atouts vont réduiteolg marginal de son investissement en capital
humain, contribuant a abaisser sa courbe d'offse.vont I'inciter, de méme qu’'une courbe de
demande plus élevée, a poursuivre plus loin seestu

Ainsi, les inégalités d’'investissement en capitainhin résultent essentiellement, dans ce modéle,
d’'inégalités dans les aptitudes individuelles eefaux opportunités d'investir. Une question crigcia
est bien sdr celle de l'interdépendance de ces gamxmetres : ces inégalités se renforcent-elles ?
Sont-elles indépendantes, se neutralisent-elleBé&cker considére que la premiére option est ite lo
la plus vraisemblable : on observe en effet queneéwidus bénéficiant des meilleures opportunités,
notamment par leur environnement familial, sontlégant ceux dont les capacités intellectuelles
ainsi que la motivation pour les études sont les développéésLes politiques publiques ont un role
plus contrasté : d’'un c6té, elles octroient unisoudux individus issus des milieux les moins aisés
par exemple a travers des prestations sous camglitle ressources. D'un autre c6té, elles octroient
des aides (bourses...) a des individus qui se sighphg leurs aptitudes et abaissent ainsi le cefit d
études pour des personnes qui, du fait de leuiidgs, étaient déja plus enclines a continuersleur
étude¥’. De facon générale, toutefois, on peut avancparér du modéle de Becker, que I'existence
d’'inégalités dans les aptitudes et les opporturdtésestir, associée a une corrélation positivereen
ces deux facteurs, explique une part importantarsgglités liées au capital humain, notamment vis-
a-vis du systéeme scolaire.

" Cette présentation est simplificatrice du fait ¢eeecourbes de demande et d'offre de différendividius sont
supposées ne pas se croiser. Or, on peut bieros@ewir qu’un individu dégage des taux de rendesnglus
élevés sur les premiers ages de la vie, puis bepuptus faibles. Le cas particulier qu’on développe
correspond a celui présenté par Becker et permaptijuer plus facilement les idées fondamentalesiddele.
8 Dans le texte cité, Becker mentionne ces deux&isrmais ne leur accorde qu'une place marginhfeeut
étre utile de rappeler ici que la discriminatioit fabjet d’un des autres travaux majeurs de Be¢k857). Dans
la théorie beckerienne de la discrimination, cdémiére résulte de golts des employeurs, esttaaset doit
disparaitre a terme par le jeu de la concurredes employeurs qui discriminent s'imposent en effetux-
mémes un colt supplémentaire en se privant d’urtee mies travailleurs. Le fait que les aptitudedividuelles
retiennent plus 'attention de Becker dans la tleédu capital humain (tout du moins dans le textelié ici),
semble donc cohérent avec le fait que les inégdijitéelles produisent sont censées étre plus cesahle celles
associées a la discrimination et au népotisme, nguharché concurrentiel devrait, théoriquement,efair
disparaitre.

° La question de la transmission intergénératiornadls « aptitudes » reste dans ce texte en sudpeansres
travaux de Beckerc{. par exemple Becker et Tomes, 1976) indiquent quek&econsidére qu'une partie de
l'inégalité entre générations est effectivemenbdraise par la génétique, indépendamment de l'irpseshent
éducatif des parents. C'est vraisemblablementta dénension qu'il est fait référence ici. Les faats d’ordre
culturel, sans doute plus familiers a I'analysei@ogique, sont plus délicats a classer : ainsi,aooes plus
facile aux livres a la maison est-il a attribuedeé meilleures « opportunités » (dans le sens guailirait un
investissement implicite dans I'éducation de I'emfaou bien a de meilleurs « rendements » (en itactl
incidemment I'apprentissage de I'enfant et en audar son godt pour les études) ?

10 Certaines mesures publiques combinent ces delendions : c’est le cas des « bourses au méritms
systéme francais, associant des critéres portata séussite au baccalauréat et des critéresisacia



Des inégalités de capital humain aux inégalités devenus

Dans le modeéle de Becker, les inégalités de revenudisavail résultent des inégalités d’'investisseime
en capital humain et des taux de rendements assddi¢ revenu du travail peut en effet étre
approximé par l'aire située en-dessous de la codebdemande d’investissement en capital humain,
en négligeant les revenus indépendants de l'irsgestient en capital humain. Les inégalités de
revenus proviennent alors manifestement de deuweudex : le fait que certains individus ont une
courbe de demande plus « haute », c’est-a-direetielements plus élevés pour les différents niveaux
d’investissement et le fait qu’ils poursuivent plom leur investissement, déterminé par le croesem
de cette courbe de demande avec la courbe d'@&iee. sOr, une inégalité dans le capital investsae
traduit pas systématiquement par une inégalitéedenu. Tel individu a pu arréter ses études trgs td
contraint par les colts de ses études, tout emamiicies revenus trés importants grace a desagsitu
trés développées. Un autre a pu continuer loirésetes car elles ne lui coltaient rien ou peu, eéout
ayantin fine des revenus assez faibles car ses aptitudes éHesitnémes assez modestes.

Toutefois, le cas le plus probable est, rappelensélui d’'une corrélation positive entre les talex
rendement et les conditions d'offre : c’est-a-djtee les individus qui ont le plus de dispositionsip
valoriser leur capital humain sont également ceonxr mui I'accés au systeme de formation sera le
plus facile. Partant de 1a, il y a une certaine élyia chez Becker entre les facteurs expliquant les
inégalités d’'investissement en capital humaintriégalités de revenus.

Quarante-cing ans apres la premiere édition deogerage fondateur, il n’est pas exagéré de dire que
le modele de Becker s’est imposé comme un modeéfdicaif incontournable des inégalités
d’'investissement en capital humain et par-la, dégalités de revenus du travail. Un de ses atatits e
sGrement d'offrir la possibilité de nombreux praements, notamment dans le traitement de la
dimension familiale de l'investissement en cagitanain. Il est par exemple cohérent avec I'approche
développée par Becker et Lewis (1973) et Beckdmates (1976) sur I'arbitrage « quantité/qualité »
des enfants: c'est-a-dire que le nombre d’enfastsihaité par les parents interagit avec
l'investissement éducatif que les parents souhaitemsacrer a chaque enfant. Le principal faiistyl

a expliquer est alors le fait que les familles ayas revenus les moins élevés sont aussi celiesngu

le plus d’enfants, accentuant la dilution des resss entre les enfants et par-la, sans doute, le
désavantage relatif des enfants issus des milicodestes face au systéme éducatif. Les choix
d’'investissement en capital humain se trouventi,aiasencore, au cceur des schémas explicatifs de
formation des inégalités.
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