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Les débats sur la question dite des « statistigti@siques » ont été nourris durant 'année
écoulée. Cela va sans doute continuer : un amendenia Loi informatique et libertés est en

discussion au Parlement, amendement qui va préaipessibilité que soient conduites, apres
autorisation de la CNIL, des études sur (je citég mesure de la diversité des origines des
personnes, de la discrimination et de l'intégrasioiil est tres important que ces questions de

mesure soient exposées et débattues. Au Parleetexiteurs.

Les débats jusqu’a présent se sont focalisés $wstoula question des catégories : quelles
catégories peut-on ou ne peut-on pas, doit-on aloiteon pas, construire en la matiére. Cette
guestion des catégories est tout a fait crucial@ols allons bien slr nous y plonger dans ce
colloque, dés I'intervention tout a I'heure de R&tSimon.

Mais en amont de la question des catégories il iubndre a d’autres questions tout aussi
cruciales, dont la question des catégories poud&ttendre, et qui pourtant ne sont pas

souvent tirées au clair dans les débats.

A commencer par la question de I'objet, la questian« quoi » : qu’est-ce que I'on prétend,
au juste, mesurer ? L'amendement déja cité seeréferla mesure de la diversités origines
des personnes, de la discriminateirde l'intégratior». Ces trois objets, si I'on entreprend de
les définir sérieusement, se révelent trés diftdrentre eux ; en dépit du fait que bon nombre
de discours les confondent allegrement. D’autrgstslencore apparaissent dans les débats,
objets qui sont a nouveau différents des premanmsime les identités ou les appartenances.
Or difféerents objets vont appeler différentes teghes de mesure, et différentes catégories

pertinentes pour les mesurer.

Ces différents objets vont également étre assacidséférentes finalités. C'est la seconde
guestion fondamentale, qui n’est sans doute jasudfsamment tirée au clair dans les débats.

C’est la question du « pour quoi » (en deux majs),est trés liée, bien sdr, a la question du



« quoi » : qu’est-ce que I'on prétend déduire, @ivef de ce que I'on prétend mesurer ? A ce

stade prenons un exemple.

Comparons les deux premiers objets cités, a sévoiesure de la « diversité » par rapport a
la mesure de la « discrimination » (il s’agiradei. mesurele la diversité, pas de management
de la diversité, qui est un tout autre sujet). &ample entre diversité et discrimination est
emblématique, tant sont nombreux ces derniéreseariaé discours qui confondent les deux,
en estimant que la mesure de la diversité vaut ecomrasure des discriminations, et que
'augmentation de la diversité équivaut a la rémunctles discriminations. C’est faux, tant du

point de vue des objets que des finalités.

Sur la question de I'objet, pour les discriminasipnous disposons de définitions précises et
opérationnelles, qui sont censées, de plus, fafegance commune, puisqu’elles sont données
par le droit. Ces définitions indiquent clairemgaoe les discriminations sont a chercher dans
les pratiques, les traitements, les processus i@ Voila les objets a mesurer.

Certaines techniques vont le faire de facon difembenme les testings, qui permettent de
repérer directement les traitemerdiscriminatoires dans les recrutements, par exempl
D’autres techniques vont le faire de maniere iri@een mesurant certains écarts, toutes
choses égales par ailleurs, entre les situatiosfegsionnelles par exemple, et en essayant de
repérer les moments ou les contextes pratiquesomstruisent ces écarts.

Pour ce qui est de la finalité de ces mesuresoi¢, @ nouveau, pose la norme commune : les
discriminations sont interdites. Si donc on terdeapérer les pratiques discriminatoires, c'est
parce qu'il s’agit de les corriger et de travaileleur disparition, ce que I'on peut & nouveau
tenter de mesurer. Saisir les discriminations, pesséliminer, n’est pas forcément facile.

Mais I'objet et I'objectif sont connus.

En matiére de diversité, il ne semble pas que mauficions d’'une définition qui fasse
référence commune. Le plus souvent, on comprendnm@as que la mesume la diversité
passerait par une identification et un classemad personnes en fonction de criteres
possibles de discrimination, par un décompte desopees classées dans les différents
groupes constitués selon ces critéres, par unermeésula distribution de la population sur
ces différents groupes. Les discours sur la madeida diversité (quand ils n’utilisent pas ce
terme en lieu et place de discrimination) ne remoinguere aux pratiques. Les objets d’'une

mesure de la diversité, ce sont les personnegrdéepes, les populations.



En terme de finalité, I'objectif est alors tres gent formulé dans les termes de ce qu’on peut
appeler la «théorie du reflet », selon laquelle peoportions des différents groupes de
personnes a l'intérieur d’'une organisation donriéke une entreprise ou une collectivité,
devraient tendre a refléter les proportions exteens la société. Comme nous n’avons de
définition et de norme commune que sur la discratiam, les discours sur la diversité
présentent souvent ce reflet comme un gage de isorimdination. Ce qui n’a aucun
fondement, ni de droit, ni de fait. La reproducti@nl’interne, des proportions externes, ne
garantit nullement qu’il y ait égalité de traiterhedtans les entrées et les sorties d’'une
organisation, ni a l'intérieur de celle-ci. Invamsent, le non-reflet de ces proportions ne
prouve aucunement gqu’il y ait discrimination. Nomganquons cruellement non seulement
d’un cadre de référence, mais méme de toute n@ujpeyrd’hui en France, pour pouvoir dire
ce que serait un « bon » ou un « mauvais » niveadiwkrsité. Nous ne savons pas ou nous

mene ce discours.

Mais nous pouvons déja constater qu’il peut menafiraporte quoi. Je vais citer un cas,
certes caricatural. Le probleme, c’est que nousama pas besoin d’inventer la caricature,
elle est la. Et que ce cas ne fait que pousseaedpxe la logique du reflet telle qu'on a pu
'entendre évoquée en France. Un homme politigaechiis s’est autorisé a déclarer, parlant
de I'équipe nationale de football (je cite) : « Barette équipe, il y a neuf Blacks sur onze. La
normalité (sic) serait qu'’il y en ait trois ou guatCe serait le reflet de la société ».

e Cette assertion ne convaincra personne qu'il fautsiclérer que les systemes de
sélection dans le football professionnel, en Fragicailleurs, qui meénent certains
joueurs francais jusqu’a leur équipe nationale,tsdas systemes violemment
discriminatoires contre « les Blancs ».

* Notons en méme temps que la théorie du reflef etdsure de la diversité, ne nous
offrent pas d’argument a rétorquer a notre homnigiquee ; elles sont au contraire
constitutives du probléme qu’il nous pose.

» Et relevons au passage que ce n'est pas un débkldssoatégories admissibles qui
peut nous offrir, non plus, quelque argument qusoke: si, au lieu de dire « Blacks »,
notre homme politique dit « nés de parents eux-rsémde en Afrique sub-saharienne

ou aux Antilles », le probleme reste entier.

Ce type de probleme indique qu’on ne peut fairedf®mie de réfléchir et d’exposer trés

rigoureusement, dans nos débats et dans nos eeedecmesure, les objets que I'on prétend



se donner et les finalités que I'on prétend pouwrsuiCe sont les réponses aux questions du

« quoi » et du « pour quoi » qui donnent son semgasa une mesure.

Vient alors la question du « comment », la questiela méthode. Celle-ci, dans ses divers
éléments, doit étre cohérente avec le sens doniaé néesure. Sur les thémes qui nous
occupent, trois éléments de méthode, au moins,waoigr selon les objets et les finalités :

* lalogique statistique que réclame la mesure,

* les périmétres pertinents ou I'appliquer,

* les catégories a construire.

Reprenons rapidement I'exemple de la comparaistie diversité et discrimination.

Premier élément, la logique statistique. Pour biesurer la diversitd’'une population, il faut
compter ou représenter tous ses membres. Soitcenge et on classe tout le monde, soit on
travaille sur un échantillon représentatif a padtiquel on pourra extrapoler les effectifs des
différents groupes au sein de la population coraplét

Pour repérer des pratiques ou des processus disataines, il n’est pas besoin de classer tout
le monde ou de se fonder sur des échantillons gseptétifs de toute la population. On sera
plus efficace en s’appuyant sur des échantilloéestypés au regard du critere dont on veut
tester s'il donne lieu, ou pas, a des discrimimatialans telles pratiques ou dans tels
processus. Le dénombrement de toutes les persosumeseptibles de patir de ces
discriminations est une autre question, a laqueéliéest pas nécessaire de répondre pour
repérer les pratiques ou processus discriminata@tgsour les corriger.

Benoit Riandey, dans quelques instants, va exmlEser logiques différentes de mesure plus

précisément que je ne viens de le faire.

Deuxieme élément de méthode, le périmétre. L'éehekrtinente d’'une mesure de la
diversité, des « origines » par exemple, est cléa population que I'on veut caractériser de
la sorte. L'étendue de cette population peut &&e variable. Il est possible, si I'on veut,
d’entreprendre une mesure de la diversité desgies » au sein de toute la population
vivant en France a tel moment. Reste a savoir Glesgua bon d’en penser et d’en faire.

Si I'on veut repérer des discriminations, alor&ilt pouvoir rattacher I'exercice de mesure a
un ensemble de pratiques identifiables : par exentgans le domaine de I'emploi) des
procédures d'orientation, des procédures de reoeré un systeme de formation, des

processus d'insertion professionnelle, un disgositiccompagnement vers I'emploi, les



démarches de gestion des ressources humainesrdplayeur, ou la formation des salaires...
En revanche, ce que serait une mesure des disationis dans toute « la société francaise »

n'apparait pas bien clair.

Troisieme élément de méthode, la construction désgories. La question apparait délicate
en ce qui concerne ce qu’'on a nommé « l'origingesfacon trés générale, dans le titre de ce
colloque. Il faut la aussi étre cohérent par rappdiobjet et a la finalité de la mesure, et par
rapport aux autres éléments de méthode.

Dans les phénomeénes de discriminations, ce quiraigketerminant, ce sont les supports des
perceptions d’autrui et les stéréotypes que cesepons mobilisent. Le Iégislateur francais
en a parfaitement pris la mesure lorsqu’il a intibde patronyme et I'apparence physique
dans la liste des criteres discriminatoires. llseeble pas que les discriminations liées a
« l'origine » se fondent bien souvent sur des etegu@uant a I'état civil des parents ou sur les
sentiments des victimes elles-mémes. Tout indiguellgs s’en tiennent communément a des
stéréotypes sur les consonances ou sur les appares&ns s’enquérir des ascendances
« réelles » ou des appartenances « authentiquesst.donc cohérent de procéder de méme
pour construire les catégories qui serviront am@pees discriminations.

Bien s0r, la prise en compte des prénoms et/oundess, par exemple, ne permet pas
d’identifier de facon fiable « I'origine vraie » sipersonnes. Mais nous venons de voir que ce
n’est pas le propos. Elle ne permet pas non pludadser tout le monde. Mais nous avons vu

gue ce n’était pas nécessaire.



